SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 9/2025-43

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | ||| . . . : D
H B B B ostipencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, Cerveniova 15, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Okresného sidu Trnava &. k.
105T/50/2023-2411 z 18. jula 2024 a proti postupu a uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k.
3Tos/155/2024-2560 zo 6. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staZznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. septembra 2024 (doplnenou
podanim doru¢enym Ustavnému sudu 5. septembra 2024, pozn.) domaha vyslovenia poruSenia
zékladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 1, 2, 5 Listiny zakladnych prév a slobod, zdkazu mucenia
podl’a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podla ¢l. 9 ods. 1, 3, 4 Medzinarodné¢ho
paktu o obcianskych a politickych pravach postupom a uznesenim okresného stdu
¢. k. 105T/50/2023-2411 z 18. jula 2024 a postupom a uznesenim krajského sudu ¢. k.
3Tos/155/2024-2560 zo 6. augusta 2024. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu
zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie arozhodnutie, prikdzat' krajskému sudu stazovatela
bezodkladne prepustit’ z vdazby na slobodu a priznat’ mu finanéné zadostucinenie v celkovej sume
5000 eur.

2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je od 1. juna 2023 védzobne
[zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] trestne stihany a nésledne
od 27. novembra 2023 obzalovany pre pre¢in neopravnen¢ho vyrobenia a pouzivania platobného



prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona v sibehu so zlo¢inom podvodu podla § 221
ods. 1, 3 pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
a s prec¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zdkona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, pre zloCin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. d) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
a f) Trestného zakona spachany formou spolupachatel’'stva podl'a § 20 Trestného zékona, pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v subehu s precinom poskodzovania
cudzich prav podl'a § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) a f) Trestného zdkona spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného
zakona, pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) a f) Trestného zdkona spachany formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zékona a pre zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, 3 pism. d)
Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) a f) Trestného zakona.

3. Stazovatel’ Ziadostou z 2. jala 2024 poziadal okresny sud o prepustenie z vizby na slobodu,
o ktorej okresny sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku
ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, podl'a § 80 ods. 1 pism. a), ods. 2
Trestného poriadku zaruku doéveryhodnej osoby (matky stazovatela) za spravanie st'azovatela
neprijal, podl'a § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestné¢ho poriadku navrh st'azovatel'a na nahradenie
vizby jeho pisomnym s'ubom neprijal, podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku vézbu
stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradil, podl'a § 81 ods. 1 Trestného
poriadku navrh staZovatela na nahradenie jeho védzby poskytnutim penaznej zaruky neprijal.
Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal staZovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud napadnutym
uznesenim zo 6. augusta 2024 (doruenym obhajcovi stazovatela 3. septembra 2024, pozn.)
rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie okresného zru$il v celom rozsahu a sam rozhodol tak,
ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zaruku ddéveryhodnej osoby (matky
stazovatel'a) za spravanie stazovatel’a neprijal, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku navrh
stazovatela na nahradenie vizby jeho pisomnym sl'ubom neprijal, podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku védzbu staZzovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika nenahradil,
podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku pefiaznli zaruku pontknuti matkou st'azovatel'a neprijal.

4. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prerokovania Ustavnej staznosti vyplyva,
ze sudny spis okresného sudu vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 105T/50/2023 bol
spolu so st'aznost’ou st’azovatel'a proti uzneseniu okresného sudu €. k. 105T/50/2023-2411 z 18. jala
2024 predloZeny na rozhodnutie krajskému sudu 26. jala 2024.

5. Pre Uplnost’ Gstavny sud na tomto mieste poukazuje na to, Ze dovodnost dalSieho trvania
preventivnej vézby stazovatela bola dosial preskiimavand uznesenim okresného sudu sp. zn.
5Tp/50/2023 zo 14. novembra 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Tpo/62/2023
z 30. novembra 2023 (ktorych ustavnu konformnost’ preskumal ustavny sud v uzneseni €. k.
IV. US 132/2024-26 z 18. marca 2024), uznesenim okresného sudu sp. zn. 105T/50/2023
z 11. decembra 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3T0s/233/2023 z 19. decembra
2023 (ktorych tstavni konformnost’ preskiimal istavny sad v uzneseni &. k. IV. US 169/2024-25
z 3. aprila 2024), uznesenim okresného sudu sp. zn. 105T/50/2023 z 26. marca 2024 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tos/56/2024 z 9. aprila 2024 (ktorych ustavnii konformnost’



preskamal ustavny sad v uzneseni & k. IV. US 316/2024-33 z 25. juna 2024) a uznesenim
okresného stdu sp. zn. 105T/50/2023 z 24. maja 2024 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
5Tos/104/2024 z 5. jina 2024 (ktorych ustavni konformnost’ preskiimal ustavny sid v uzneseni
&. k. I US 534/2024-36 zo 7. novembra 2024).

6. Argumentaciu st'azovatel'a v aktudlnej ustavnej staznosti mozno rozdelit do niekolkych rovin.
Vo vztahu knapadnutému postupu okresného stdu a krajského sudu stazovatel namieta,
ze okresny sud anasledne ani krajsky sud o jeho aktudlnej Zziadosti o prepustenie z véizby
na slobodu nerozhodovali urychlene. Stazovatel taktiez namieta existenciu zbytocnych prietahov
vo veci samej, resp. ze okresny sud pri konani o jeho trestnej veci nepostupuje s osobitnou
starostlivostou a urychlenim. Stazovatel’ taktiez namieta, Ze v jeho pripade dochadza k poruseniu
dvojinstan¢nosti konania o vdzbe, ked’Ze napadnuté prvostupiiové uznesenie okresné¢ho sudu bolo
v celom rozsahu zrusené napadnutym uznesenim krajského stdu, proti ktorému sa uz stazovatel
nema moznost’ branit’.

7. Vo vztahu k samotnym napadnutym vézobnym rozhodnutiam konajucich sudov stazovatel
namieta, Ze konajuce stidy sa nedostatocne vysporiadali s jeho argumentéciou, priCom v podstatnom
namieta, ze nedostatocne odovodnili existenciu dovodného podozrenia, ze stazovatel spachal
skutky, pre ktoré na neho bola podana obzaloba. Stazovatel’ v tejto suvislosti skutkovo konfrontuje
obsahové vysledky, ktoré vyplynuli z vysluchu poskodeného | N - h1avnom
pojedndvani okresného sudu konanom 19. marca 2024, oproti obsahovym vysledkom,
ktoré vyplynuli z jeho vysluchu v pripravnom konani. Po ich zhodnoteni stazovatel’ konStatuje
nepotvrdenie podozrenia, Ze spachal skutok 5 obzaloby [ktory bol v obzalobe kvalifikovany
ako obzvlast’ zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného
zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného zdkona spachany formou
spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona]. Stazovatel taktiez poukazuje na to, Ze tento
poSkodeny vzal spit’ sthlas s trestnym stihanim. Zaroven podla ndzoru stazovatela uz nie je dané
ani dovodné podozrenie zo spachania ostatnych skutkov, pre ktoré bola na stazovatela podana
obzaloba, kedZe na hlavhom pojednavani nebolo k tymto ostatnym skutkom =zatial vykonané
dokazovanie. Stazovatel taktieZz namieta, Ze konajuce sudy sa naleZite nevysporiadali s Casom,
ktory uz uplynul od vzatia stazovatela do vézby, resp. sa nevysporiadali s tym, ¢i aj po takom
dlhom ¢ase prevazuje zaujem Statu nad osobnou slobodou stazovatel’a, a taktiez sa nevysporiadali
ani s novelizaciou Trestného zakona vo vztahu k trestu, ktory stazovatelovi po tejto novelizacii
hrozi. Stazovatel’ zaroven namieta, ze dovod tzv. preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nie je v jeho pripade dany. Podla nazoru staZovatela nie je dostatocne
odovodneny ani zaver krajského sidu o nemozZnosti nahradenia jeho vézby. Stazovatel’ taktiez
namieta, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, Ze v prvom stupni o jeho vézbe
rozhodoval sudca okresného stidu, ktory nekonal o stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti.
Napokon v stvislosti s namietanym porusenim zakazu mucenia podla ¢l. 3 dohovoru stazovatel
argumentuje, Ze mu vo vykone vizby nie je poskytovana adekvatna lekarska starostlivost’.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny std na predbeznom prerokovani preskimal, &i tstavna staZznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

9.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude], v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti z dovodu nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d)
zékona o ustavnom sude].

II.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného stidu:

10. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu okresného sudu ustavny sud konstatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tUstavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zadkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych os6b
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi v§eobecné sudy a ustavny sud,
priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
stidnictvo a ustavny sud aZ subsidiarne.

11. Vo vztahu k ozna¢enému prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu okresné¢ho sudu disponoval
stazovatel’ opravnym prostriedkom — st'aznost'ou. O st'aznosti bol opravneny a povinny rozhodnut’
krajsky sud ako sud nadriadeny. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim. St'azovatel teda vyuzil moznost’
podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, o ktorom
bolo aj rozhodnuté.

12. Existencia opravného konania pred krajskym sidom nepripista moznost’ Ustavného sudu
rozhodovat’ o napadnutom prvostupiiovom vdzobnom rozhodnuti, ked’Ze staznost’ v danom pripade
predstavovala ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresného stdu, ktory aj vyuzil (porov. m. m. II. US 13/01, IV. US 102/09).
Podl’a ustdleného pravneho nazoru tustavného sudu po zisteni nedostatku prdvomoci v konani
pred ustavnym sudom uz nie je potrebné skumat’, ¢i si alebo nie su splnené dalSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiZz brani zisteny neodstraniteny nedostatok procesnej podmienky
spocivajuci v nedostatku pravomoci tstavného sudu.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v Casti
namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu odmietol podla



§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

14.Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgédnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl ustavnu st’aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

15. Z konstantnej judikatary ustavného sidu vyplyva, ze na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atribtty zdkladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vézbe len zo zdkonného dévodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
stud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutntl, resp. primeranu dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi védzobnym dévodom uvedenym v zdkone
a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’alSieho trvania vizby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno povazovat vdzbu za zakonnl. Zéikonnost' vézby je zaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré¢ by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale zdroven aj povinnost sudu
rozhodnut na zdklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zéklade abstraktnej tivahy.

16. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zédkonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 11. US 55/98, I. US 177/03, 11I. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka,
¢1 je viazba zédkonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, 1. US 77/05), s ktorym musi byt v stlade. Prisluina zdkonna uprava
obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast'ou tstavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky respektovania alebo porusenia zdkona musi
ustavny sud brat’ do uvahy zédkonnt Upravu a jej aplikaciu prisluSnym orgdnom, pricom v pripade



zistenia zavazného poruSenia zakonnosti ide aj o poruSenie Gstavnosti (II. US 48/00,
I1. US 466/2013).

17. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnutroStitne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava
je integralnou sucast'ou zaviazkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 dohovoru poskytuje osobe, ktora bola pozbavena slobody, pravo aktivne Ziadat
o sudnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti Nemecku [GC], bod 106). Prieskumné sudne
konanie musi byt v stilade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStaitnymi pravnymi predpismi
atiez aj s ucelom ¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko,
rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27).

18. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sucasne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vizby, t. j. musia existovat skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, mé4 znaky trestného ¢inu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil. Zaroveii musi
existovat’ (trvat) niektory z vdzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(1. US 417/2011).

19. Pravomoc ustavného sidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo vdzobnych veciach
je dana len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval prisluSny sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skutoCnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby. Teda ulohou ustavného sudu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané
rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tistavného
sudu v8ak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do vézby. Tento postup
skiima sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, stivisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Teda ustavny std ako nezavisly sudny orgén ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nekond ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho Ulohou je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

20. Pri posudeni napadnutého uznesenia teda tilohou ustavného sidu nebolo preskimat’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného sudu
sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnost’ami
veci stazovatel'a vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajicim sidom zvolend a prezentovand interpreticia
aplikovanej pravnej Upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Pretoze krajsky sid sa stotoznil
(s vynimkou vyroku o neprijati penaznej zaruky pontknutej matkou stazovatela, pozn.)



s prvostupniovym vizobnym uznesenim okresného sudu, ustavny sud sa aj s tymto uznesenim
okresného sudu nalezite oboznamil.

21. Krajsky sud v napadnutom uzneseni vytkol napadnutému prvostupiiovému uzneseniu okresného
sudu nenalezitd stru¢nost’ jeho odovodnenia, v ktorom sa okresny sud len vel'mi stru¢ne zaoberal
podmienkami védzby a voObec sa nezaoberal doévodmi uvedenymi v ziadosti o prepustenie,
a preto krajsky sud napadnuté prvostupnové uznesenie okresného sudu zruSil avo veci sam
rozhodol.

22. Pokial’ ide o stazovatelom namietanu existenciu zbytocnych prietahov vo veci samej, krajsky
sud v napadnutom uzneseni nedospel k zéveru, ze by okresnym sidom boli vo veci samej
sposobované zbytocné prietahy. Krajsky sud v tejto stvislosti poukézal na to, ze od posledného
rozhodnutia o vézbe (t. j. od 5. jina 2024) boli vykonané dva terminy hlavného pojednédvania
(2.jula 2024 a 18. jula 2024), pricom nariadené boli d’alSie Styri terminy po rozhodnuti o vézbe.
Podl'a nazoru krajského sudu preto nie je mozné prisved¢it’ namietke stazovatela o zdihavosti
konania, kedZe hlavné pojednavania sa vykonavaju priebezne, riadne a vcas a v dostatocnom
rozsahu, z ktorého je zrejmé, Ze nejde iba o ,,pro forma‘ tkony. Podl'a ndzoru krajského sudu
viizba stazovatela vzhladom aj na jej doterajsiu dizku stale plne reflektuje zasady primeranosti
a zdrzanlivosti a splia aj atriblity proporcionality vo vztahu k okolnostiam pripadu a zloZitosti
prejednavanej veci.

23. Vo vztahu k stazovatelovej namietke tykajucej sa existencie dovodného podozrenia
zo spachania skutkov, pre ktoré bola na neho podané obzaloba, krajsky sud v podstatnom uviedol,
ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie a nasledne nantho podand obZaloba, boli spachané, maju znaky trestnych cinov
a je dovodné podozrenie, ze ich spachal st'azovatel, pricom toto podozrenie vyplyva z dokazovania
vykonaného v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Krajsky sud poukézal na to,
ze okresny sud extenzivne uviedol dokazy, o ktoré svoje rozhodnutie opiera, pri¢om krajsky sud
konstatoval, ze v prospech dovodného podozrenia svedcia dosial’ vo veci zabezpecené dokazné
prostriedky, a to ku skutku 1 vypoved svedka | ktory stazovatelovi nechal pocitac
prihlaseny na jeho internetbanking a bolo mu z G¢tu odcudzenych 900 eur, ku skutkom 3 a 4
vypoved svedka | ktorému mal staZovatel’ spolu so spoluobzalovanym vybrat’ z uctu
6400 eur, svedkyn | > B ktor¢ sa vyjadrovali aj k psychickému stavu
poskodené¢ho | ¢i znalecky posudok Mgr. Biclikove] k vysetreniu poskodeného.
Vo vztahu ku skutku 5 podl'a nazoru krajského sudu vyplyva podozrenie z vypovede poskodeného
B - - listinnych dokazov (vypisy z uctu, Gverové zmluvy s Tatra bankou, a. s.,
apotvrdenia o ich vyplateni, s bankou UniCredit Bank, so SLSP, a. s.), ako aj zo znaleckého
posudku PhDr. Bielikovej anapokon ddévodnost podozrenia zo spachania skutku 6 vyplyva
z vypovede svedkov | - B ko 2 listinnych dokazov, na ktoré poukazal
okresny sud. Ked’Ze odovodnenie existencie dovodného podozrenia ako materidlnej podmienky
vizby bolo konStatované uz v prechadzajicich rozhodnutiach o vézbe stazovatela — naposledy
v uzneseni krajského sudu sp. zn. 3Tos/56/2024 z 9. aprila 2024 (ktorého ustavni konformnost’
preskumal aj Gstavny sid v uzneseni &. k. IV. US 316/2024-33 z 25. juna 2024, pozn.), krajsky sud
bez potreby opakovania tejto argumentacie na tito vo svojom napadnutom uzneseni v plnom
rozsahu odkazal, pricom konStatoval, Ze pri vykondvani dokazovania nedoSlo k takej zmene
dokaznej situdcie v prospech stazovatela, aby sa podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti



rozptylilo alebo vyrazne zoslabilo. Vo vztahu k argumentacii stazovatela, Ze vysluchom
poskodeného | - 2vnom pojednavani zaniklo dévodné podozrenie,
ze sa dopustil skutku uvedené¢ho v piatom bode obzaloby, krajsky sid v napadnutom uzneseni
uviedol, ze tento poskodeny aj na hlavnom pojednédvani uviedol, Zze spoluobzalovany od neho
pod réznymi zamienkami opakovane vylakal peniazné prostriedky, ktoré mu v sI'ibenych terminoch
na osobnostné charakteristiky poskodeného (najmad Tl'ahkti manipulovatelnost a bezradnost
v novych situaciach, o ktorych vzhl'adom na ich kontakt s poSkodenym zrejme mali stazovatel
ajeho spoluobzalovany vedomost) mozno aj dbévodne predpokladat, ze stazovatel
a spoluobzalovany nemali Umysel predmetné finanéné prostriedky poskodenému vratit,
pricom jednotlivymi tkonmi mal byt poskodeny postupne pripraveny o takmer cely svoj majetok.
Naprieck tomu, ze poSkodeny vypovedal, ze, ¢o sa tyka poziciek, komunikoval
len so spoluobzalovanym, nemozno podla ndzoru krajského sudu opomenut, Ze financéné
prostriedky mali byt’ posielané aj na Gcet stazovatel'a, ktorymi mohol d’alej disponovat’, a darovacia
zmluva, ktorti mali stazovatel’ spolu so spoluobzalovanym pripravit' a predlozit’ poSkodenému
na podpis, bola spisana v prospech obdarovaného st'azovatel’a, ktory bol ako vlastnik bytu zapisany
aj do katastra nehnutel'nosti, o com musel mat’ vedomost’, ked’Zze minimalne darovaciu zmluvu
musel podpisat’. Uvedend sucinnost’ stazovatel'a a spoluobzalovaného preto podl'a nazoru krajského
sudu nadalej potvrdzuje dovodné podozrenie zo spachania stihanej trestnej Cinnosti formou
spolupachatel'stva. Pokial' ide o postudenie udajného spitvzatia suhlasu poskoden¢ho |
I 0o trestné stihanie, toto postdenie podla nazoru krajského sudu prindlezi primarne
okresnému stidu v rdmci konania vo veci samej, pricom kym okresny sid nezastavil trestné stihanie
z uvedeného dovodu, neprinélezi to krajskému sudu zohl'adnovat pri rozhodovani o vézbe.

24. Pokial ide o opodstatnenost’ trvania dovodu tzv. preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku u st'azovatela, krajsky sid v napadnutom uzneseni konstatoval, ze ponechanie
stazovatela vo vidzbe odovodiiujii skutocnosti tykajuce sa jeho osobnosti, ako aj charakter,
zavaznost’, rozsah a motiv vySetrovanej trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti krajsky std poukazal
nato, ze podla znaleckého posudku PhDr. Téthpetiove] je osobnost’ stazovatela agresivna,
egocentrickd, I'ahkovédzna, so sklonmi k parazitickému spdsobu Zivota, pricom sa da 'ahko zlakat
k antisocidlnej Cinnosti. Stihanej trestnej cinnosti sa pritom mal dopustat pocas dlhSieho
casového obdobia, pricom je badatelnd gradicia v zavaznosti pachanej trestnej Cinnosti. Malo
k nej dochadzat’ navyse v suvislosti s jeho podnikatel'skou ¢innostou ako prevadzkovatela bazaru.
Uvedené podla nadzoru krajského sudu vzbudzuje dévodné podozrenie, ze stazovatel’ si trestnou
¢innost'ou zabezpecuje prostriedky na zivobytie a zvelad’ovanie svojho majetku. Krajsky sud,
nadvédzujuc na uvedené, uviedol, Ze zmyslom preventivnej vdzby je zaistit' osobu obvineného,
u ktorej existuje dovodna obava vyplyvajica z konkrétnych skutocnosti, ze bude opakovat trestny
¢in, pre ktory je stihana, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusila, alebo vykona trestny cin,
ktory pripravovala alebo ktorym hrozila. Tento vdzobny dovod sa tak v urcitej miere odliSuje
od zvySnych dvoch vizobnych dévodov a je zalozeny na predpoklade, Ze tcelom trestného stihania
je 1 predchédzanie trestnej ¢innosti (obdobne uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Tost 7/2012 z 8. marca 2012). Krajsky sud konStatoval, Ze v danom pripade boli
u stazovatela jasne pritomné konkrétne skutocnosti umoziujuce vyslovit zaver o existencii
doévodov vizby tak, ako to vyzaduje zékon. Hibkové, konetné hodnotenie dokazov a posudenie



zakonnosti dokazného procesu je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zésadne
po ukonceni dokazovania, priCom hodnotenie dokazov do tej miery, ako to pozaduje stazovatel,
je pri rozhodovani o védzbe nepripustné.

25. Pokial' ide o otdzku nahradenia vézby stazovatela, krajsky sid v napadnutom uzneseni
poukazal na to, Ze od prvostupiového rozhodnutia okresného sudu nadobudla Uc¢innost
zmena Trestného zakona, ktorou doslo k uprave trestnych sadzieb za stihané trestné cCiny.
Kym pred zmenou bol najprisnejsie kvalifikovany skutok 5 ako obzvlast’ zdvazny zloCin podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zékona s trestnou sadzbou od 10 do 15
rokov, od zmeny Trestného zakona je potrebné tento skutok kvalifikovat’ ako zlo€in podvodu podl'a
§ 221 ods. 1, 3 pism. d) Trestného zdkona s trestnou sadzbou od 2 do 8 rokov. Vychadzajic
z uvedeného, krajsky sud konsStatoval, ze z dovodu zmeny zdkona sa prvostupniové uznesenie
okresného sudu v Casti rozhodovania o nahradeni vizby stalo nespravnym, pretoze rozhodnutie
o nahradeni védzby uz v pripade stazovatela nepodlicha rezimu obzvlast zavazného zlocinu.
Krajsky stid nenahradil vizbu stazovatel'a doh'adom probacného a media¢ného uradnika nad jeho
spravanim ani s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni ¢i technickou kontrolou,
pretoze podla nazoru krajského sidu by tento dohlad nebol dostato¢nou zarukou, ktora
by eliminovala obavu z pokraovania v majetkovej trestnej ¢innosti, ktorej sa mal stazovatel
dopustat’ dlhodobo a planovito. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze stihanu trestn ¢innost’
mozno pachat aj za ulozenia dohl'adu z obydlia, pripadne za sucinnosti tretich osob, pricom
pokracovanie v trestnej Cinnosti mozno predpokladat’ aj na inych osobach v obdobnom veku
¢i psychickom stave ako v pripade poskodenych, ktoré vSak nemozno vopred identifikovat'.
Monitorovanie technickymi prostriedkami rovnako poskytuje len 1udaje o ich polohe,
avSak nie o ¢innosti, ktori vykonavaju. Vo vztahu k pontknutej zaruke krajsky sud konStatoval,
Ze matku stazovatela nemoZno povazovat za ddoveryhodnu osobu, ktord by bolo schopna
na slobode regulovat spravanie st'azovatela, kedZe matka stazovatela vychovala, no napriek
jej vplyvu je stazovatel’ v pomerne mladom veku podozrivy zo spachania viacnasobnej trestnej
¢innosti, a preto nemozno ani aktualny vychovny vplyv matky staZzovatel'a povazovat’ za natol'ko
zasadny, aby bol dany predpoklad na regulovanie spravania stazovatel'a v pripade jeho pobytu
na slobode. Pri posudzovani pisomného sl'ubu krajsky sud zohladnil osobnostné charakteristiky
stazovatel’a, egocentrickost’, l'ahkovaznost’, ako aj charakter stihanej trestnej ¢innosti, ked’ mali byt’
poskodeni uvedeni do omylu, a preto samotny pisomny prejav staZzovatel’a, Ze na slobode povedie
riadny Zivot, nemozno podl'a ndzoru krajského sidu povazovat’ za postacujuci na nahradenie vizby.
Pokial’ ide o ponuknutii pefiazni zdruku, ktorej podstatou je zloZenie finan¢nych prostriedkov,
ktoré v pripade porusenia podmienok néhrady vizby mézu pripadnut’ Statu, krajsky sud konstatoval,
ze v zmysle obzaloby mal stazovatel’ vyladkat’ od poskodenych finan¢né prostriedky, ktoré im neboli
vratené, a preto pripadné zlozenie penaznej zaruky moze byt realizované z finan¢nych
prostriedkov, ktoré patrili povodne poskodenym, pripadne by mohli byt pouzité v pripade uznania
viny staZovatel’a na ndhradu skody, ¢o eliminuje odstraSujuci efekt ich prepadnutia v prospech Statu
v pripade ich porusenia, ¢im sa podl'a ndzoru krajského sudu tento prostriedok nahradenia véizby
stava v pripade st'azovatel'a neefektivnym.

26. Pokial ide o argumentéciu st'azovatel’a, v zmysle ktorej by tGprava trestnych sadzieb realizovana
novelizaciou Trestného zakona mala mat vplyv na jeho prepustenie z vizby, krajsky sad
v napadnutom uzneseni uviedol, Ze tito uvaha staZzovatela nema oporu v =zakone, ktory



nepodmiefiuje vzatie do vizby ani jej trvanie dizkou trestnej sadzby stihaného skutku. Podl'a nazoru
krajského sudu ma trestna sadzba (sprostredkovanie cez druh trestného ¢inu) pri vdzbe vyznam
iba pri uréeni lehoty trvania vizby podl'a § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku. V tejto suvislosti
krajsky sud konstatoval, ze celkova lehota vdzby pri trestnom stihani za zloCin je 36 mesiacov,
pricom stazovatel’ sa vo vdzbe nenachadza ani polovicu tohto Casu. Krajsky sud v napadnutom
uzneseni taktiez konStatoval, ze okrem urCenia lehoty trvania vizby sa trestnd sadzba pri vézbe
zohl'adiiuje uz iba pri posudzovani dovodnosti tzv. utekovej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, ¢o vSak nie je pripad stazovatela. Podl'a ndzoru krajského sudu skutocnost’,
ze v pripade odsudzujiceho rozsudku by bolo mozné ulozit’ iny trest ako nepodmienecny trest
odnatia slobody, je v zésade pre rozhodovanie o vizbe nepodstatna.

27. Po tstavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s prvostupnovym
uznesenim okresného sudu) ustavny sud dospel k zéveru, Ze stazovatelove namietky neboli
v stthrne spdsobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost napadnutého uznesenia krajského sudu
(v spojeni s prvostupiiovym uznesenim okresného sudu). Ustavny sud pritom pre Giplnost’ poukazuje
na skutocnost’, Ze Cast’ namietok st'azovatela je rekapituléciou jeho predoslych podani ustavnému
sudu, a to Ustavnej staznosti z 18. decembra 2023 (o ktorej rozhodol tstavny sud uznesenim ¢. k.
IV. US 132/2024-26 z 18. marca 2024), ustavnej staznosti z 23. januara 2024 (o ktorej rozhodol
Gstavny sud uznesenim &. k. IV. US 169/2024-25 z 3. aprila 2024), Gistavnej staznosti z 23. aprila
2024 (o ktorej rozhodol tustavny sud uznesenim & k. IV. US 316/2024-33 z25. juna
2024) austavnej staznosti z 3. jula 2024 (o ktorej rozhodol tustavny sud uznesenim ¢. k.
I1. US 534/2024-36 zo 7. novembra 2024), priom tieto Gistavné staznosti boli stavnym sudom
odmietnuté z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (resp. v €asti namietaného porusenia ¢l. 3 dohovoru
z dovodu nepripustnosti).

A. K existencii dovodného podozrenia:

28. Vo vztahu k stazovatelovej namietke tykajicej sa (ne)existencie dovodného podozrenia
zo spachania skutkov, pre ktoré bola na neho podana obzaloba, Ustavny sud na uvod pripomina,
ze pri rozhodovani o védzbe sidy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju
Hlen“to, ¢i v danom S§tadiu trestného konania zistené skutoc¢nosti dostato¢ne oddvodiuju
podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky trestného cinu.
Existencia dovodného podozrenia predpokladd danost’ skutocnosti a informécii, ktorymi mozZno
nezavislého a objektivneho pozorovatela presvedcCit’ o tom, ze doty¢nd osoba sa mohla dopustit’
trestného Cinu. Skutocnosti zakladajice podozrenie vSak nemusia byt na tUrovni dokazov
potrebnych na oddvodnenie odsudenia alebo na podanie obzaloby (Krejéit proti Ceskej republike
z 26. 3. 2009, ¢. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000, ¢. 26772/95; Erdagoz
proti Turecku z 22. 10. 1997).

29. Ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje,
ze krajsky sid v napadnutom uzneseni riadne odovodnil existenciu materidlnych dovodov vézby,
ato s prihliadnutim na okolnost’, Ze pri rozhodovani o vézbe sidy neposudzuji vinu obvineného
(stazovatela), ale (okrem iné¢ho) zist'uju existenciu skutocnosti zakladajucich dovodné podozrenie,
7e obvineny (obzalovany — stazovatel’) spachal trestny &in, pre ktory je stihany, pri¢om hibkové
hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne po ukonceni
dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019, II. US 112/2020). Ustavny std pripomina, Ze vykonané
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dokazovanie méa vzdy podporit’ prislusné Stadium trestného konania, v danom pripade vdzobné
rozhodovanie, pre ktoré¢ je relevantné ako jeden z materidlnych predpokladov vézby dovodné
podozrenie, nie istota zo spachania skutkov obvinenym, ktora je relevantnym podkladom
na odstdenie (pozri napr. III. US 569/2017). V §tadiu trestného konania po podani obZaloby
(ako to je aj v pripade stazovatela) je pritom miera tohto podozrenia z podstaty veci vysSia,
nez je to v Stadiu pripravného konania, pricom z ustavnej st'aznosti nevyplyvaja také skutoc¢nosti,
ktor¢ by toto podozrenie v jeho pripade v relevantnej miere rozptylovali. Krajsky sad
v napadnutom uzneseni uviedol vypocet dokazov, ktoré po obsahovej stranke predbezne vyhodnotil
tak, ze nerozptylili podozrenie zo stihanej trestnej ¢innosti kladenej stazovatel'ovi za vinu, resp.
podozrenie zo stihanej trestnej Cinnosti potvrdili v miere postacujicej na aprobaciu materidlnej
podmienky vizby, a to dovodnosti trestného stihania.

30. V konfrontacii s ndmietkou stazovatela o neddvodnosti jeho trestného stihania pre skutok
tykajuci sa poskodeného | . <oy jc v obzalobe pravne kvalifikovany
ako obzvlast’ zadvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestné¢ho
zakona, Gstavny sud poukazuje na prislusnii ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sidu, ktorej nie je ¢o z pohladu ustavného sudu vytknut. Samozrejme, zmena vypovede
poskodeného zohrava svoju rolu, avSak v §tddiu stidneho konania s pomerne hustou frekvenciou
konania odroCovaného hlavného pojednavania je akceptovatelné, ak podozrenie nerozptylené
v stthrne vykonanych dokazov bude vyhodnotené az v ramci meritérneho rozhodovania o vine
(podla odlisnych, pre obvineného priaznivejSich zasad, nez podla akych sa posudzuje dovodnost’
podozrenia zo spachania trestného ¢inu ako predpoklad vézby). Samozrejme, konanie musi
efektivne spiet’ k takému jeho zaveru, o sa v predmetnej veci javi ako splnené. Treba podotkntt,
ze ak by bol vyhlaseny oslobodzujtci rozsudok, bez ohladu na jeho prévoplatnost’ to generuje
prepustenie obvineného z vizby.

31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud posudil predmetnu cast oddvodnenia napadnutého
uznesenia ako odovodnenie v medziach limitov Ustavne] udrZatelnosti pre toto Stadium trestného
konania, a preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti Gstavnej staznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

B. K dévodu viizby:

32. K dovodu vézby u stazovatela stavny sid po Ustavnom prieskume napadnutého uznesenia
krajského sudu konStatuje, ze z jeho oddvodnenia vo vztahu k dovodom vizby nevyplyva nic,
¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy
vo veci krajskym stdom s ddsledkom porusenia zakladného prava na osobnu slobodu. Ustavny sud
konstatuje, Ze krajsky sud uviedol, ktoré konkrétne skutoCnosti podl'a jeho nézoru odovodiuju
dovody vizby u stazovatela. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatelove namietky predostreté
v ustavne] staznosti nespochybnuju zaver krajského sudu o pretrvavani doévodov vézby
u stazovatela. Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval a jeho Gvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim, su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné.

33. Mozno tak konStatovat, ze krajsky sud dal primerant sudnu odpoved’ na dovody, pre ktoré
ma pretrvavat’ dovodnost’ preventivnej véizby (,,adequate judicial response®; Grauslys proti Litve
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z 10. 10. 2000, ¢. 36743/97). Inymi slovami, riziko pokracovania v pachani trestnej Cinnosti
ako dovodu preventivnej viazby bolo zo strany krajského sidu hodnoverne zdévodnené poukazom
na konkrétne skutkové okolnosti veci (Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 12718/87,
bod 40) vratane tych, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti* pozbavenia
osobnej slobody (Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Pokial
pritom krajsky sud ako sud staznostny poukazoval na druh, charakter a rozsah stihanej trestnej
¢innosti, o ma byt podl'a pravneho nazoru stazovatel’a v rozpore s rozhodovacou praxou aj vyssich
studnych autorit, Gstavny sid k tomu konstatuje, Ze krajsky std rozhodol v spojeni s konkrétnymi
(nie vieobecne abstraktnymi) dovodmi, ktoré aj vysvetlil. Ustavny sud v tejto stvislosti zarovefi
poukazuje aj na svoju aktudlnu rozhodovaciu ¢innost’, podla ktorej z pohl'adu preventivneho ucelu
vizby nemozno vylucit ani také konanie obvineného, ktoré¢ sa stotoziiuje so skutkom, pre ktory
bolo vznesené obvinenie. Inak povedané, i samotné okolnosti vySetrovaného trestného cinu
popisané v skutkovej vete zakladajucej vznesené obvinenie, a tym individualizujice pripad
stazovatel'a, m6zu oddvodnit’ obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti, a tak viest’ k Ustavne
konformnému obmedzeniu osobnej slobody (III. US 86/2023). Ustavny sid zaroveii pripomina,
ze dovod preventivnej vdzby na rozdiel od inych vézobnych dévodov v priebehu akéhokol'vek
trestného konania v zésade nemeni svoju materidlnu podstatu, ked’ze tento vdzobny dovod
je spravidla determinovany ur¢itymi objektivnymi skuto¢nostami existujiicimi uz v ¢ase spachania
skutku, na ktoré d’alsie plynutie ¢asu nema akykol'vek pravne relevantny vplyv (IV. US 64/2021,
IV. US 541/2021). Samozrejme, dovod vizby je v kazdom $tadiu konania potrebné vyhodnotit’
aktualne k momentu rozhodovania vzhladom na vSetky relevantné faktory, k ¢omu vSak
v posudzovanom pripade doslo.

34. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto ¢asti ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

C. K nenahradeniu viazby:

35. Na konanie o vdzbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, kde st implicitne obsiahnuté
hmotné a tiez procesné atributy zédkladné¢ho prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou (napr. IV. US 321/2022). Ustavny sud
vo svojej judikatire k €l. 17 ods. 2 ustavy uz viackrat uviedol, ze vo vztahu k vizbe obsahuje
viaceré prava, okrem iného aj prdvo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp.
primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené
zarukou (napr. I. US 26/2013, 11. US 564/2018, 1II. US 7/00, IV. US 270/09). Z obsahu zakladného
prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie
okolnosti sved¢iacich za vizbu a proti nej, ale zarovenn aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zdklade
konkrétnych skuto&nosti, a nie na zaklade abstraktnej tvahy (napr. II. US 564/2018, 1II. US 271/07,
V. US 361/09).

36. V suvislosti s nenahradenim stazovatel'ovej vizby ustavny sid znovu pripomina, ze sud
rozhodujici o vézbe je povinny skumat vyznamné skutocnosti za vdzbu a proti nej vratane
moznosti nahradit’ ju miernej$im opatrenim. Pritom ak sa rozhodne trestne stihant osobu do vézby
vziat’ alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej tGvahe (napr. III. US 550/2021, II. US 675/2021,
IV. US 207/07, TV. US 650/2018, IV. US 436/2021). Nahradenie vizby zakonom ustanovenou
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garanciou a s tym spojené obmedzenia su benefitom obvineného, ktory mu umoziuje napriek
danosti materidlneho a formalneho dévodu vizby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim
proporciondlne miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr.
1. US 487/2021, 111. US 625/2022).

37. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane akcentuje, e vizba predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody, a preto je povinnostou vSeobecnych stidov obzvlast’ citlivo zvazovat
argumenty pre d’alSie trvanie viazby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva povinnost’
vSeobecnych sudov skiimat, ¢i je v pripade dovodnosti vizby mozné vizbu nahradit’ alternativnymi
prostriedkami.

38. Ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud sa moznostou zakonnych néhrad vizby staZovatela
ustavne akceptovatel'ne zaoberal, pricom skutocnosti, ktoré krajsky sud prezentoval ako dovody
vylucujuce moznost’ nahradenia vézby stazovatela miernejSim opatrenim, sa Ustavnému sudu
nejavia ako vagne a nepresvedcivé, prave naopak, hodnoti ich ako dostatocne konkrétne a zaroven
vypovedné. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Casti Gistavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

D. K namietanym prietahom vo veci same;j:

39. Pokial’ ide o stazovatel'ovu namietku, ze v merite jeho trestnej veci sa nepostupuje s nalezitou
starostlivost'ou, prednostne a urychlene, ustavny sud konstatuje, Ze obvinenie bolo stazovatelovi
vznesené 1. juna 2023, prokurator podal na stazovatela obzalobu 27. novembra 2023 a odvtedy
o trestnej veci stazovatela kond okresny sud, pricom z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva,
ze do jej podania (t. j. do 3. septembra 2024) okresny sud priebezne nariad'uje terminy hlavného
pojednavania. Presne ohrani¢it’ dizku konkrétneho trestného stihania v zdkone nie je mozné (m. m.
I1. US 120/2023, TII. US 586/2023), pri¢om dizka doterajsieho trestného konania vedeného proti
stazovatel'ovi sa so zretel'om na konkrétne okolnosti veci nejavi ako extrémne dlhéd a podl'a nazoru
ustavného sudu neprekrocCila hranicu tstavnopravnej akceptovatelnosti, resp. nesignalizuje
Gistavnopravnu neudrzatelnost. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti
aj tejto Casti ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.

E. K namietanej doterajiej celkovej dizke vizby:

40. Pokial’ ide o nadvédzujucu namietku stazovatel’a, Ze jeho vézba trvd neprimerane dlho, ustavny
sud konstatuje, ze si je vedomy judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej
zavaznost’ obvinenia sama osebe nemdze ospravedliiovat’ dlhu dobu vézby (Ilijkov proti Bulharsku
z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, body 80 a 81), v stazovatelovom pripade vSak bolo nielen
pripravné konanie ukoncené v rdmci zdkonnej 6-mesacnej lehoty urCenej na objasiiovanie trestnej
¢innosti klasifikovanej ako obzvlast zavazny zloCin podla § 209 ods. 2 Trestného poriadku,
ale aj dizka vizby stazovatel'a vzhladom na aktualne §tadium trestného konania v konfrontacii
s plynulym postupom okresného stidu v predmetnej trestnej veci nie je v danom Stadiu konania
Gistavne neakceptovatelna. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto
Casti Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

F. K namietanému porusSeniu dvojinStan¢nosti konania o vizbe:

41. Pokial’ ide o namietku stazovatela, ze doSlo k poruSeniu dvojinStancnosti konania o vézbe,
kedZze napadnuté prvostupniové uznesenie okresného sudu bolo v celom rozsahu zruSené
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napadnutym uznesenim krajského sudu, proti ktorému sa uz stazovatel nemd moznost’ branit,
ustavny sud konstatuje, Ze je nepochybné, ze o predmetnej ziadosti st'azovatel'a bolo rozhodnuté
okresnym sudom a nasledne krajskym sudom v dvojinstancnom konani, pricom § 194 ods. 1 pism.
a) ab) Trestného poriadku jednoznacne stanovuje, Ze v pripade, ak nezamietne nadriadeny organ
staznost’, zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie,
rozhodne vo veci sdm alebo ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu st'aznost’ smeruje, aby vo veci
znovu konal a rozhodol. Z uvedeného vyplyva, zZe napadnuté uznesenie krajského stidu nie je mozné
hodnotit’ ako také, ktoré by bolo v rozpore so znenim, zmyslom alebo s tcelom relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku. Ani sam stazovatel v ustavnej staznosti nekonkretizoval
ustanovenie Trestného poriadku, ktoré by krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym v celom
rozsahu zrusil predmetné prvostupniové vidzobné uznesenie okresného sudu, zjavne porusil
alebo nepripustne ,,0bisiel“. Je pritom zjavné a koreSpondujuce so stabilnou rozhodovacou
¢innost'ou ustavného sudu, Ze platnd a ucinna zédkonna uprava kladie pri rozhodnutiach o vizbe
ustavne akceptovatel'ny doraz na ¢o najrychlejSie prejednanie vézobnej veci, ¢omu zodpoveda
aj postup krajského stdu, ktory po zruSeni predmetného prvostupnového vidzobného rozhodnutia
okresné¢ho sudu neulozil okresnému stdu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, ale o veci rozhodol
sam.

G. K namietanému nedostato¢nému vysporiadaniu sa s novelizaciou Trestného ziakona:

42. Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, ze krajsky sud sa nevysporiadal s novelizaciou Trestného
zékona vo vztahu k trestu, ktory staZzovatel'ovi po tejto novelizacii hrozi, ustavny sud konstatuje,
ze krajsky sud sa ndlezite vplyvu novelizacie Trestného zakona venoval vo vztahu k posudeniu
moznosti nahradenia vézby staZovatela, pricom spravne konStatoval, Zze po tejto novelizacii
uz rozhodovanie o nahradeni vdzby staZovatel'a nepodlieha rezimu obzvlast zavazného zlocinu
(ked’Ze skutok v obzalobe pdvodne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in podvodu
je po novelizacii potrebné kvalifikovat’ uz ,,len* ako zlo¢in podvodu, pozn.).

43. Krajsky sud taktiez poukézal na to, ze trestnd sadzba ma (sprostredkovanie cez druh trestného
¢inu) pri vizbe vyznam aj pri uréeni lehoty trvania vizby podla § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku,
aplikujuc uvedené na vec stazovatela, krajsky std spravne konstatoval, Ze v pripade st'azovatela
uz po novelizdcii Trestného zdkona nie je mozné vychéddzat' z celkovej lehoty vézby stanovenej
pre obzvlast’ zavazny zlocin (t. j. 48 mesiacov), ale je potrebné vychadzat’ z celkovej lehoty vézby
stanovenej pre zloc€in (t. j. 36 mesiacov), ktord vSak v pripade staZzovatel'a nebola prekrocena.

44. Krajsky sud taktiez spravne poukdzal na to, Ze novelizaciou realizovand zmena vysky trestu
by mala podstatny vyznam aj v pripade tzv. utekovej vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku (,,dovodna obava, ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu, najmd ak nemozno jeho totoznost' ithned zistit, ak nemd stile bydlisko
alebo ak mu hrozi vysoky trest”), ¢o vSak nie je pripad stazovatela, ktory nie je v tzv. utekove;j
viazbe podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku, ale je v tzv. preventivnej vdzbe podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

45. Nad ramec uvedeného tustavny sud konstatuje, ze novelizdcia Trestného zdkona vo vzt'ahu
k hroziacemu trestu by mala pre rozhodovanie o vdzbe vyznam taktiez v pripade,
ak by po novelizécii Trestny zakon napr. uz vylucoval ulozenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody, Co vSak nie je pripad stazovatela, kedze aj on sam v oddvodneni Ustavnej st'aznosti
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uvadza, ze mu hrozi trestnd sadzba dva roky az desat’ rokov a osem mesiacov. Ak pritom st'azovatel
v odovodneni TUstavnej staznosti dalej uvazuje, Zze podla jeho nazoru nie je dobvod,
aby mu bol napokon ulozeny trest odiatia slobody nad Styri roky, ateda do tivahy podla jeho
nazoru prichddza moznost, ze mu bude trest odiatia slobody podmienecne odlozeny, ustavny sud
konStatuje, ze ide uz o Gvahy, ktoré v okolnostiach stazovatelovej veci presahuju hranice
rozhodovania o jeho vizbe, ked’ze rozhodovanie o tom, aky konkrétny trest bude stazovatelovi
v ramci trestnej sadzby uloZeny, je uz otdzkou meritérnou v rdmci rozhodovania vo veci samej,
pricom jej zodpovedaniu musi nevyhnutne predchadzat’ ukoncenie dokazovania vo veci (vratane
dokazovania tykajiceho sa jednotlivych skuto¢nosti majucich v zmysle § 34 ods. 4 Trestného
zakona vplyv na urcenie druhu a vymery trestu ulozené¢ho v konkrétnom pripade).

46. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Casti stavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

H. K namietke, Ze v prvom stupni o vizbe st’aZzovatel’a rozhodoval sudca, ktory nekonal
o staZovate’'om vznesenej namietke zaujatosti:

47. Pokial' ide o stazovatelovu namietku, ze v prvom stupni o vidzbe stazovatela rozhodoval
samosudca okresného stdu, ktory nekonal o staZzovatel'om vznesenej namietke zaujatosti, Gstavny
sud v prvom rade konStatuje, ze v predmetnej veci ide o konanie o vdzbe po podani obzaloby,
apreto sa vo veci prelina rezim hlavného pojednavania a konania o vézbe, priCom stazovatel
v podstate cez konanie o vézbe polemizuje nielen s vizbou, ale aj s priebehom pojednéavania o veci
samej.

48. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze stazovatel sice uplatnil argumentaciu
o zaujatosti samosudcu okresného sidu v konani o ustavnej staZznosti, v ktorej namieta vdzobné
rozhodnutie vSeobecnych sudov, avSak zaroven je z odovodnenia Ustavnej staznosti zrejmé,
Ze predmetni namietku zaujatosti nepodaval v suvislosti s Gstavnou staznostou napadnutym
rozhodovanim vSeobecnych sidov o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu (rozhodovanim
o vézbe), ale podaval ju na hlavnom pojednavani v ramci konania pred prislusSnym sidom, v ktorom
sa rozhoduje o jeho vine (nevine) a s ktorou sa okresny sud vysporiadal tak, ze o nej podla § 32
ods. 6 Trestného poriadku nekonal. Namietka zaujatosti teda bola vznesend v ramci hlavného
pojednavania v priebehu trestného konania. Vysledkom namietaného postupu okresného studu
nebolo v pripade stazovatela rozhodnutie o d’alSom trvani jeho vézby, resp. neslo o rozhodovanie
o namietke zaujatosti, o ktorej by sa rozhodovalo v ramci konania o vizbe (II. US 252/2023).

49.Z dbévodu nedostatku pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a obsahom oznacenych prav preto Ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

I. K namietanému poruSeniu ¢l. 3 dohovoru neposkytovanim adekvatnej lekarskej
starostlivosti stazovatelovi vo vizbe:

50. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané porusenie ¢l. 3 dohovoru z doévodu, ze mu vo vizbe
nie je poskytovana adekvatna lekarska starostlivost, ustavny sud sa aj vo vztahu k tejto namietke
stotoznuje so zavermi, ku ktorym dospel tstavny sud v predmetnych uzneseniach z 25. juna 2024
azo 7. novembra 2024, kde o. i. konStatoval, Ze aj ked’ zdravotny stav sdm osebe bez Specifik
pripadu vzhladom aj na charakter zdravotného postihu neeliminuje zédkonny doévod vizby
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ani neznamena obligatérne nahradenie vizby zdkonom ustanovenou garanciou, nie je tym dotknuty
narok obvineného na poskytnutie potrebnej zdravotnej starostlivosti (§ 16 zakona ¢. 221/2006 Z. z.
o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov) v ustave na vykon vizby, v nemocnici
pre obvinenych a odsudenych alebo, ak to zdravotny stav vyzaduje, v inom zdravotnickom
zariadeni pri suCasnom strdzeni obvinen¢ho (§ 3 ods. 2 a 3 naostatok oznaCeného zdkona).
Z hladiska ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia o vizbe (jej aktudlnych dovodoch a jej nahrade)
nie je preto podstatna reakcia sidu na stazovatel'om tvrdeny priebeh vyvoja jeho zdravotného stavu
(z povahy veci by takym faktorom nebol bez dalSich okolnosti vyvolany dévod na prepustenie
z vazby), kedze na predmetné okolnosti musia oficiézne reagovat’ organy Zboru vizenskej
a justicnej straze (samozrejme, aj v suvislosti s ozndmenim predmetnych tazkosti dotknutym
obvinenym). Ak je reakcia dotknutych organov nedostatocna, je potrebné vyuzit postup podla
deviatej hlavy zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justicnej straze v zneni neskorSich
predpisov a v nadvéznosti na to sa v pripade potreby obratit’ na prisluSného prokuratora (druhy diel
tretej Casti zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov), ktory
ma dostatont pOsobnost’ na zjednanie napravy prostriedkami podla oznaceného zdkona,
pricom aj z ¢asového hl'adiska ide o dostupnejsie prostriedky napravy, nez domahat’ sa poskytnutia
potrebnej zdravotnej starostlivosti prostrednictvom tUstavnej st'aznosti (Co plati pre stazovatela
aj aktudlne v jeho vlastnom zaujme). Az pri zlyhani inych vyuzitenych prostriedkov prichadza
na zéklade principu subsidiarity do Gvahy obratit’ sa na Ustavny sud. Stazovatel’ v tejto stuvislosti
pritom v aktualnej ustavnej staznosti uvddza (na rozdiel od jeho predchadzajucich ustavnych
staznosti, ktoré boli vtejto cCasti Ustavhym sudom odmietnuté ako nepripustné, pozn.),
Ze sa podnetom adresovanym Krajskej prokurature v Trnave, verejnému ochrancovi prav
a Generdlnemu riaditel'stvu Zboru vézenskej a justicnej straZe domaha preskimania zakonnosti
poskytovania mu lekarskej starostlivosti vo védzbe. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud
pri posudeni aktualnej ustavnej staZnosti stazovatela dospel k zaveru, ze z hladiska ochrany
pred mucenim a inym nel'udskym zaobchadzanim garantovanej ¢l. 3 dohovoru je dany dovod
na odmietnutie aktudlnej Gistavnej st'aznosti staZzovatela pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zadkona o ustavnom sude.

51. Vzhl'adom na predchadzajlice jednotlivé ¢iastkové zavery mozno v zavere zhrnat, Ze napadnuté
uznesenie krajského sidu sa Ustavnému sudu nejavi ako svojvolné. Krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni naleZzite zaoberal dovodmi na prepustenie z vdzby na slobodu v prebiehajucom sudnom
konani a zaroven sa relevantnym a dostatoénym spoésobom zaoberal aj tym, ¢i dévody, pre ktoré bol
stazovatel' vzaty do vidzby, trvaji aj v suCasnom Stddiu konania. Krajsky sid v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia poskytol stazovatelovi dostatoCne konkrétne a nalezité argumenty
podporujuce zédkonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho vdzbe, pricom vyklad, ktory v suvislosti
s aplikaciou prisluSnej pravnej Upravy v namietanom uzneseni krajsky sud prezentoval, nijako
neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich postup
pri rozhodovani o vidzbe. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ zastava iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci
krajsky sud, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia krajského sidu a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor
krajského stidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I US 115/02,
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IV. US 226/2012). Ustavny sad preto na zaklade uvedeného, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikatiru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost’ v ¢asti smerujicej proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend, resp. v ¢asti namietajucej porusenie ¢l. 3 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

IL.3. K namietanému poruSeniu oznafenych priav napadnutym postupom okresného stidu
a krajského sudu:

52. Vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu a krajského sudu stazovatel namieta,
ze okresny sud anasledne ani krajsky sid ojeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
nerozhodovali urychlene.

53.Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobna sloboda, mozno
vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (IIL. US 7/00, II. US 642/2017,
1. US 299/2019).

54. Ustavny sad uz vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych sidov o vizbe
obvinené¢ho/obzalovan¢ho uviedol, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poZiadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla vietkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto
stvislosti Ustavny sud konStatoval, ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti
viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania
presahujica na jednom stupni stdu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne (napr.
I11. US 126/05, 11L. US 216/07, I1L. US 147/2011, 1. US 276/2019, 1. US 299/2019, II. US 86/2019).

55.Z ftstavnej staznosti, jej priloh a zo zisteni ustavného sidu pri priprave predbezného
prerokovania ustavnej staznosti vyplyva, ze predmetna ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z véizby
na slobodu bola okresnému stdu predlozend 2. jula 2024, priCom okresny sud o tejto Ziadosti
rozhodol napadnutym uznesenim z 18. jula 2024 (ktorého pisomné vyhotovenie bolo zaroven
aj vten isty denn dorucené obhajcovi staZovatela), proti ktorému stazovatel podal staznost’,
pri¢om prislusny stidny spis bol krajskému stidu predloZzeny na rozhodnutie o staznosti stazovatel'a
26. jula 2024. O tejto st'aznosti potom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim zo 6. augusta
2024, ktoré bolo obhajcovi stazovatela dorucené 3. septembra 2024.

56. Konanie o pozbaveni osobnej slobody st’azovatela teda na okresnom sude trvalo od 2. jula 2024
do 25. jula 2024, t. j. celkovo 24 dni. Konanie o staznosti proti napadnutému rozhodnutiu
okresného sudu trvalo na krajskom stude od 26. jula 2024 do 3. septembra 2024, t. j. celkovo 40 dni.

57. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze doba rozhodovania o pozbaveni osobnej
slobody stazovatela nepresiahla na okresnom side dobu jedného mesiaca, ¢o je v sulade
s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o vézbe.
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58. Pokial' ide o stazovatelom napadnuty postup krajského sudu, ustavny sud konstatuje,
ze konanie o pozbaveni osobnej slobody stazovatela na krajskom sude sice trvalo 40 dni,
co ustavny sud hodnoti uz ako hrani¢ni dobu, avSak ustavny sud prihliadol na skutocnost’,
ze samotné rozhodovanie o predmetnej staznosti stazovatela trvalo na krajskom sude 12 dni,
a teda nepresiahlo na krajskom sude dobu jedného mesiaca (¢o je v sulade s poziadavkou
na neodkladné rozhodnutie o vizbe). Navyse Ustavny sud, podobne ako Eurdpsky sud pre I'udské
prava uz judikovali, ze poziadavka ,urychlenosti“ je v konani pred staznostnym stidom menej
prisna (IV. US 78/2019, 1. US 423/2020, II. US 300/2021; rozsudok vo veci Abdulkhakov
proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198; rozsudok vo veci Shcherbina proti Rusku
z 26. 6. 2014, staznost ¢. 41970/11, bod 65). Predmetné rozhodovanie staznostného sudu
tak mozno z pohladu ochrany prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru akceptovat (uz citovana
judikatira, tiez rozsudok vo veci Ilnseher proti Nemecku zo 4. 12. 2018, staznosti ¢. 10211/12
a¢. 27505/14).

59. Ustavny sud navyse zddraziiuje, Zze okamih dorudenia napadnutého uznesenia krajského sudu
obhajcovi stazovatela nemal absolitne ziaden vplyv na moZznost' vyuzitia prava stazovatela
opdtovne zZiadat’ o prepustenie z vizby na slobodu, ked’ze v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku
obvineny moéze ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu opakovat’ (ak v nej neuvedie iné¢ dovody)
po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu nadobudlo pravoplatnost. V zmysle § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
sa pritom pravoplatnost’ napadnutého uznesenia krajského siidu neviazala na okamih jeho dorucenia
stranam trestného konania, ale nastala diiom rozhodnutia krajského stdu, t. j. 6. augusta 2024,
ked’Ze zakon proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nepripista staznost’.

60. Ustavny sud taktiez konstatuje, Ze v okolnostiach posudzovaného pripadu nevidel Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by boli (v kontexte prava na prednostné a urychlené rozhodnutie
o vézbe) sposobilé spochybnit’ Gstavnu akceptovatelnost’ postupu okresného sudu a krajského sudu
vo vecl stazovatel’a.

61. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru o zjavne] neopodstatnenosti aj tejto Casti
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

62. Kedze Gstavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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